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Arbeitsrecht
(Nr. 015/2007)

Sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz ist kein
Kavaliersdelikt

Das Landesarbeitsgericht (LAG) Schleswig-Holstein
entschied:

Wer als Vorgesetzter seine Mitarbeiterinnen sexuell belastigt,
riskiert auch als langjahriger Mitarbeiter die fristlose Kundigung
seines Arbeitsverhaltnisses.

Das LAG Schleswig-Holstein hielt eine entsprechend begriunde-
te fristlose Kundigung durch den Arbeitgeber fur rechtens und
wies daher die Kindigungsschutzklage eines Arbeithehmers
ab.

Die Beweisaufnahme hatte ergeben, dass der seit uber 30 Jah-
ren beim beklagten Arbeitgeber beschaftigte Klager als Vorge-
setzter eine Mitarbeiterin jahrelang dadurch sexuell belastigt
hatte, dass er sich unnotig an diese herandrangelte mit Bemer-
kungen wie: "Stell dich nicht so an!" oder "Na, was ist mit uns?"
Die Mitarbeiterin bekundete ihre Ablennung zwar nicht durch
Worte, entzog sich den Annaherungen aber immer deutlich, in-
dem sie sich aus den Armen des Klagers herausdrehte oder mit
dem Stuhl ein Stuck wegruckte.

Einer anderen Mitarbeiterin legte der Klager pornographische
Fotos vor mit der Bemerkung, dass er solche Photos auch von
ihr machen konne. Auf die Zuruckweisung der Mitarbeiterin hin
schwieg der Klager nicht etwa sondern erwiderte noch, dass ja
keiner die Fotos sehen wurde.
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Das LAG hat die fristlose Kundigung bestatigt und dazu ausge-
fahrt:

Der Begriff der "sexuellen Belastigung" umfasst nicht allein se-
xuell bestimmten direkten Korperkontakt am Arbeitsplatz. Auch
wer die allgemein Ubliche minimale korperliche Distanz nicht
wahrt, sondern die Betroffene gezielt unnoétig und wiederholt
unerwunscht anfasst bzw. beruhrt, begeht eine sexuelle Bela-
stigung. Gleiches gilt, wenn ein Vorgesetzter einer Arbeitneh-
merin pornographische Bilder vorlegt und ihr anbietet, er kdnne
solche auch von ihr anfertigen.

Die Attraktivitat der Betroffenen sowie deren Bildungsniveau
spielt bei der Bewertung einer Handlung als sexuelle Belasti-
gung ebenso wenig eine Rolle wie deren Umgangsstil oder de-
ren Lekture (BILD-Zeitung).

Der Arbeitnehmer hat durch sein Verhalten das sich aus der
Vorgesetztenstellung ergebende Abhangigkeitsverhaltnis Uber
einen langeren Zeitraum missbraucht und damit unberechtigt in
die Intimsphare der betroffenen Mitarbeiterinnen eingegriffen.
Diese fortgesetzten schweren Verfehlungen des Arbeithnehmers
rechtfertigten trotz dessen Unterhaltspflichten und seiner sehr
langen Betriebszugehorigkeit eine fristlose Kindigung des Ar-
beitsverhaltnisses.

Ein freier Arbeitsplatz, bei dem auch die betroffenen Mitarbeite-
rinnen vor Kontakten mit dem Klager geschutzt gewesen waren,
existierte nicht.

Die Revision gegen das Urteil ist nicht zugelassen worden. Der
Arbeitnehmer hat hiergegen Beschwerde beim BAG eingelegt.
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